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ВОСПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 
РОССИЙСКОГО ПРОМЫШЛЕННОГО РАЗВИТИЯ
Таблица 1
Степень износа основных фондов по экономике в целом и отраслям 
промышленности в частности, в т.ч. по относящимся к высокой, средней, 
и низкой степени технологичности, %*
2008 2009 2010 2011 2012 2013
В целом по экономике 43,4 44,3 45,7 46,3 46,0 46,4
в том числе:
добыча полезных ископаемых 45,6 45,9 46,8 48,4 49,6 52,3
обрабатывающие производства 41,0 41,2 42,2 42,6 43,4 43,6
производство и распределение элект-
роэнергии,  газа и воды
40,1 41,7 42,0 42,0 39,3 39,2
в том числе по уровню технологичности:
высокотехнологичные виды деятель-
ности
48,1 48,9 49,3 50,2 50,2 48,1
среднетехнологичные высокого уров-
ня виды деятельности
46,8 45,9 46,1 46,0 45,1 45,9
среднетехнологичные низкого уров-
ня виды деятельности
38,9 38,2 39,6 40,2 41,4 41,3
низкотехнологичные виды деятель-
ности
37,1 39,9 41,1 41,7 44,1 45,1
* таблица составлена автором на основе данных: Технологическое развитие отраслей эконо-
мики // Федеральная служба государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/technol/1-9.xlsx
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Модернизация российской экономики все острее становит вопрос о 
месте и функциональной роли промышленного производства. При этом 
главный вопрос, о параметрах промышленного сектора в формируемой эко-
номике знаний и соответствующей структуре воспроизводства, не всегда 
оказывается в центре внимания исследователей [8]. На наш взгляд, в дан-
ном контексте наиболее приоритетными должны стать такие характерис-
тики промышленности, как динамика основных фондов, инновационная 
активность и устойчивое положение предпринимательства. 
В таблице 1 представлена информация о степени износа основных фон-
дов по экономике в целом и отраслям промышленности в частности, в т.ч. 
по относящимся к высокой, средней, и низкой степени технологичности. 
Данный показатель рассчитывается как отношение накопленного к опре-
деленной дате износа имеющихся основных фондов (разницы их полной 
учетной и остаточной балансовой стоимости) к полной учетной стоимости 
основных фондов на ту же дату. Это позволяет оценить состояние матери-
ально-технической базы отраслей экономики [4].
Из таблицы 1 видно, что в целом по экономике в 2013 году износ 
основных фондов находился на уровне в 46,4%. Это значение, хоть и 
незначительно, но превышает уровень износа основных фондов за все 
посткризисные годы, в т.ч. оно выше значения показателя 2008 года на 
3,0 п.п. Износ основных фондов по сфере добывающей промышленнос-
ти в 2013 году превышал средний износ по всей экономике в целом на 
5,9 п.п. и составлял 52,3%. Это один из самых высоких уровней износа 
основных фондов среди всех секторов промышленности. Так, износ ос-
новных фондов в сфере обрабатывающих производств в 2013 году со-
ставил 43,6%.
Самый низкий уровень износа был отмечен в секторе генерирующих 
производств – 39,2%. Причем, если в секторе добывающей промышлен-
ности степень износа основных фондов в посткризисные годы увеличилась 
на 6,7п.п., а в секторе обрабатывающей промышленности – на 2,6 п.п., то в 
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секторе генерирующих производств 
она незначительно снизилась – на 
0,9 п.п. – к уровню 2008 года.
Также в таблице1 представлены 
данные о степени износа основных 
фондов по обрабатывающему сек-
тору промышленности в разрезе 
отраслей, относящихся к высокой, 
средней, и низкой степени техноло-
гичности. Согласно принятой Феде-
ральной службой государственной 
статистики классификацией, опи-
рающейся на разработанный Евро-
статом перечень высоко-, средне- и 
низкотехнологичных видов эконо-
мической деятельности, данные 
группы отраслей делятся следую-
щим образом [1]:
– к высокотехнологичным ви-
дам экономической деятельности 
относятся: производство фармацев-
тической продукции; производство 
офисного оборудования и вычис-
лительной техники; производство 
электронных компонентов, аппа-
ратуры для радио, телевидения и 
связи; производство медицинских 
изделий; средств измерений, конт-
роля, управления и испытаний; оп-
тических приборов, фото- и кино-
оборудования; часов; производство 
летательных аппаратов, включая 
космические;
– к среднетехнологичным высо-
кого уровня видам экономической 
деятельности относятся: химичес-
кое производство за вычетом произ-
водства фармацевтической продук-
ции; производство машин и обору-
дования (без производства оружия 
и боеприпасов); производство элек-
трических машин и электрообо-
рудования; производство автомо-
билей, прицепов и полуприцепов; 
производство судов, летательных 
и космических аппаратов и прочих 
транспортных средств за вычетом 
строительства и ремонта судов и 
производства летательных аппара-
тов, включая космические;
– к среднетехнологичным низ-
кого уровня видам экономической 
деятельности относятся: произ-
водство кокса и нефтепродуктов; 
производство резиновых и пласт-
массовых изделий; производство 
прочих неметаллических минераль-
ных продуктов; металлургическое 
производство; производство гото-
вых металлических изделий; строи-
тельство и ремонт судов;
– к низкотехнологичным видам 
экономической деятельности от-
носятся: производство пищевых 
продуктов, включая напитки; про-
изводство табачных изделий; тек-
стильное производств; производс-
тво одежды; выделка и крашение 
меха; производство кожи, изделий 
из кожи и производство обуви; об-
работка древесины и производство 
изделий из дерева и пробки, кроме 
мебели; производство целлюлозы, 
древесной массы, бумаги, картона и 
изделий из них; издательская и по-
лиграфическая деятельность, тира-
жирование записанных носителей 
информации; производство мебели 
и прочей продукции, не включен-
ной в другие группировки; обработ-
ка вторичного сырья.
Из таблицы 1 видно, что в разре-
зе отраслей по степени технологич-
ности наиболее высокий уровень 
износа основных фондов в 2013 
году наблюдался в высокотехно-
логичных видах деятельности – 
48,1%. Менее высокий уровень из-
носа наблюдался в среднетехноло-
гичных высокого уровня и низкотех-
нологичных видах деятельности – 
45,9% и 45,1%, соответственно. 
Самый низкий уровень износа ос-
новных фондов был зафиксирован 
в среднетехнологичных низкого 
уровня видах деятельности – 41,3%. 
При этом следует отметить, что 
в высокотехнологичных и средне-
технологичных высокого уровня 
видах деятельности уровень износа 
основных фондов практически не 
изменился или несколько умень-
шился. В то время как в среднетех-
нологичных низкого уровня и низ-
котехнологичных видах деятель-
ности уровень износа основных 
фондов увеличился.
В таблице 2 представлена ин-
формация, позволяющая проана-
лизировать процесс обновления 
основных фондов по экономике в 
целом и отраслям промышленности 
в частности, в т.ч. по относящимся 
к высокой, средней, и низкой сте-
пени технологичности.Также пред-
ставлены значения коэффициента 
обновления основных фондов – 
показателя, рассчитываемого как 
отношение стоимости основных 
фондов, введенных в действие в те-
чение года, к их наличию на конец 
года по полной учетной стоимости. 
То есть данный показатель характе-
ризует удельный вес вновь введен-
ных за год основных фондов в их 
общем объеме и позволяет оценить 
уровень развития и процесс обнов-
Таблица 2
Коэффициент обновления основных фондов по экономике в целом и отраслям 
промышленности в частности, в т.ч. по относящимся к высокой, средней, 
и низкой степени технологичности, %*
2008 2009 2010 2011 2012 2013
В целом по экономике 10,2 10,3 8,8 11,1 11,4 11,4
в том числе:
добыча полезных ископаемых 18,5 18,6 12,0 13,7 12,9 14,1
обрабатывающие производства 14,9 14,2 12,6 13,4 12,9 14,1
производство и распределение элект-
роэнергии, газа и воды
8,2 7,9 8,9 12,6 13,1 11,4
в том числе по уровню технологичности:
высокотехнологичные виды деятель-
ности
11,6 10,0 9,6 10,1 11,6 14,0
среднетехнологичные высокого уров-
ня виды деятельности
12,4 12,6 12,2 11,2 13,1 12,1
среднетехнологичные низкого уров-
ня виды деятельности
15,6 16,8 12,9 14,7 14,0 16,1
низкотехнологичные виды деятель-
ности
17,6 12,9 13,3 14,3 11,0 12,9
* таблица составлена автором на основе данных: Технологическое развитие отраслей эконо-
мики // Федеральная служба государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/technol/1-7.xlsx
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ления материально-технической 
базы отрасли [5].
Из таблицы 2 видно, что в целом 
по экономике в 2013 году коэффи-
циент обновления основных фон-
дов находился на уровне в 11,4%. 
Это значение несколько превышает 
уровень коэффициента обновления 
основных фондов за все посткри-
зисные годы, в т.ч. оно выше значе-
ния показателя 2008 года на 1,2п.п. 
Коэффициент обновления основных 
фондов по сфере добывающей про-
мышленности в 2013 году превышал 
средний уровень по всей экономике 
в целом на 2,7п.п. и составлял 14,1%. 
Коэффициент обновления основных 
фондов в сфере обрабатывающих 
производств в 2013 году также соста-
вил 14,1%. Самый низкий уровень 
коэффициента обновления основ-
ных фондов был отмечен в секторе 
генерирующих производств – 11,4%. 
Причем, если в секторе добываю-
щей промышленности коэффици-
ент обновления основных фондов 
в посткризисные годы снизился на 
4,4п.п., а в секторе обрабатывающей 
промышленности – на 0,8 п.п., то в 
секторе генерирующих производств 
он увеличился – на 3,2 п.п. – к уров-
ню 2008 года.
Помимо этого, из таблицы вид-
но, что в разрезе отраслей по степе-
ни технологичности наиболее высо-
кий уровень коэффициента обнов-
ления основных фондов в 2013 году 
наблюдался в среднетехнологичных 
низкого уровня видах деятельности 
– 16,1%. Менее высокий уровень 
коэффициента обновления наблю-
дался в высокотехнологичных ви-
дах деятельности – 14,0%. Более 
низкий уровень коэффициента об-
новления основных фондов был 
зафиксирован среднетехнологич-
ных высокого уровня и низкотех-
нологичных видах деятельности – 
12,1 и 12,9%, соответственно. При 
этом следует отметить, что в высо-
котехнологичных и среднетехноло-
гичных низкого уровня видах де-
ятельности уровень коэффициента 
обновления основных фондов не-
сколько увеличился. В то время как 
в среднетехнологичных высокого 
уровня и низкотехнологичных ви-
дах деятельности уровень обновле-
ния основных фондов уменьшился.
Таким образом, становится вид-
но, что в промышленном секторе 
экономики, особенно в сфере добы-
вающих производств, сохраняется 
высокий уровень износа основных 
фондов. Причем уровень износа 
основных фондов здесь в посткри-
зисные годы хоть и незначительно, 
но увеличился. Этому, в частности, 
способствовало снижение коэффи-
циентов обновления основных фон-
дов в последние годы. Кроме того, 
следует отметить и сохранение 
высокого уровня износа основных 
фондов в сфере высокотехнологич-
ных производств.
В таблице 3 представлена ин-
формация об инновационной актив-
ности организаций по экономике в 
целом и отраслям промышленнос-
ти в части. Из таблицы видно, что 
в целом по экономике лишь 10,3% 
общей численности всех органи-
заций осуществляли в 2012 году 
различного рода инновации. При-
чем эта цифра в сравнении с 2009 
годом увеличилась с 9,3%. Также 
стоит отметить, что 9 из 10 инно-
вационных предприятий осущест-
вляют технологические инновации 
– представляющие собой конечный 
результат инновационной деятель-
Таблица 3
Инновационная активность организаций по экономике в целом и отраслям 
промышленности в части по типам инноваций, %*
2009 2010 2011 2012
В целом по экономике
Удельный вес организаций, осуществляющих 
инновации
9,3 9,5 10,4 10,3
в т.ч.:
– технологические инновации 7,7 7,9 8,9 9,1
– организационные инновации 3,2 3,2 3,3 3,0
– маркетинговые инновации 2,1 2,2 2,3 1,9
По промышленности
добыча полезных ископаемых
Удельный вес организаций, осуществляющих 
инновации
7,2 7,8 8,4 8,2
в т.ч.:
– технологические инновации 5,8 6,6 6,8 7,0
– организационные инновации 3,1 2,9 3,9 3,1
– маркетинговые инновации 0,2 0,4 0,7 0,6
обрабатывающие производства
Удельный вес организаций, осуществляющих 
инновации
13,3 13,0 13,3 13,4
в т.ч.:
– технологические инновации 11,5 11,3 11,6 12,0
– организационные инновации 4,3 4,0 4,1 3,9
– маркетинговые инновации 3,4 3,4 3,4 3,0
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
Удельный вес организаций, осуществляющих 
инновации
5,4 5,4 5,6 5,6
в т.ч.:
– технологические инновации 4,3 4,3 4,7 4,9
– организационные инновации 2,0 1,9 1,6 1,6
– маркетинговые инновации 0,2 0,4 0,4 0,3
* таблица составлена автором на основе данных: Наука и инновации // Официальный сайт Фе-
деральной службы государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
business/nauka/innov-n1.xls; Наука и инновации // Официальный сайт Федеральной службы 
государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/nauka/innov-
n8.xls; Индикаторы науки: 2012: статистический сборник. – М.: Национальный исследователь-
ский университет «Высшая школа экономики», 2012. – 298–300; Индикаторы науки: 2014: ста-
тистический сборник. – М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики», 2014. – С.300–302
202№6, 2014
Статистика и математические методы в экономике
ности, получившие воплощение в 
виде нового либо усовершенство-
ванного продукта или услуги, внед-
ренных на рынке, нового либо усо-
вершенствованного процесса или 
способа производства (передачи) 
услуг, используемых в практичес-
кой деятельности.
Технологическая инновация 
считается осуществленной в том 
случае, если она внедрена на рынке 
или в производственном процессе. 3 
из 10 инновационных организаций 
в 2012 году произвели организаци-
онные инновации – реализацию но-
вых методов бизнеса, организации 
рабочих мест, внешних связей.
Данный тип инноваций направ-
лен на повышение эффективности 
деятельности организации за счет 
снижения административных и 
трансакционных издержек, совер-
шенствования организации рабо-
чих мест (рабочего времени) и тем 
самым роста производительности 
труда, получения доступа к отсутс-
твующим на рынке активам, сниже-
ния стоимости поставок.
Две из 10 инновационных орга-
низации в 2012 году осуществляли 
маркетинговые инновации – реа-
лизацию новых или значительно 
улучшенных маркетинговых мето-
дов, охватывающих существенные 
изменения в дизайне и упаковке то-
варов, работ, услуг; использование 
новых методов продаж и презента-
ции товаров, работ, услуги, их пред-
ставления и продвижения на рынки 
сбыта; формирование новых цено-
вых стратегий. Маркетинговые ин-
новации направлены на более пол-
ное удовлетворение потребностей и 
расширение состава потребителей 
продуктов и услуг, освоение новых 
рынков сбыта с целью повышения 
объемов продаж [2].
Дальнейший анализ информа-
ции, представленной в таблице 3, 
позволяет отметить, что удельный 
вес организаций, осуществлявших 
инновации в сфере добычи полез-
ных ископаемых несколько ниже, 
чем в целом по экономике – 8,2% 
против 10,3% в 2012 году. Причем 
в сравнении с 2009 годом эта цифра 
также увеличилась на 1п.п. – с 7,2%. 
Среди всех организаций добываю-
щей промышленности 7,0% орга-
низаций в 2012 году осуществляли 
технологические инновации. В два 
раза меньшее количество – 3,1% – 
организационные инновации. Всего 
лишь 0,6% – маркетинговые инно-
вации.
В сфере обрабатывающих про-
изводств удельный вес организа-
ций, осуществлявших инновации 
несколько выше, чем в целом по 
экономике – 13,4% против 10,3% 
в 2012 году. Причем в сравнении с 
2009 годом эта цифра практически 
не изменилась. Среди всех органи-
заций обрабатывающей промыш-
ленности 12,0% организаций в 2012 
году осуществляли технологичес-
кие инновации. В три раза меньшее 
количество – 3,9% – организаци-
онные инновации. И в четыре раза 
меньшее количество – 3,0% – мар-
кетинговые инновации.
В сфере генерирующих произ-
водств удельный вес организаций, 
осуществлявших инновации прак-
тически в два раза ниже, чем в це-
лом по экономике – 5,6% против 
10,3% в 2012 году. Причем в срав-
нении с 2009 годом эта цифра прак-
тически не изменилась. Среди всех 
организаций генерирующей про-
мышленности 4,9% организаций в 
2012 году осуществляли технологи-
ческие инновации. В три раза мень-
шее количество – 1,6% – организа-
ционные инновации. И значительно 
меньшее количество – 0,3% – мар-
кетинговые инновации.
Таким образом, становится 
видно, что в целом по секторам 
промышленности представлены 
различные показатели инноваци-
онной активности предприятий 
[6]. Причем наиболее активны в 
данном плане организации обра-
батывающего сектора экономики. 
Организации добывающего сектора 
демонстрируют несколько мень-
шую инновационную активность, 
чем в целом по экономике, а орга-
низации генерирующего сектора – 
самую слабую. Кроме того, на-
ибольшее количество инноваций, 
осуществляемых как организация-
ми в целом по экономике, так и ор-
ганизациями промышленности, от-
Рис. 1. Динамика индексов предпринимательской уверенности по секторам 
промышленности в период с 2008 по 2014 годы (графики рассчитаны и 
построены автором на основе данных: 
Промышленное производство // Федеральная служба государственной 
статистики. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/uver-dpi.
xls; http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/uver-op.xls; http://www.
gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/uver-egv.xls)
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носятся к группе технологических 
инноваций. Куда меньшее значение 
уделяется организационным инно-
вациям, и совсем незначительное 
внимание, особенно в добывающей 
и генерирующей отраслях уделяет-
ся маркетинговым инновациям.
Также можно отметить, что зна-
чительных изменений в инноваци-
онной активности, как среди орга-
низаций по экономике в целом, так 
и среди организаций промышлен-
ности, особенно добывающего и ге-
нерирующего секторов, за рассмат-
риваемые годы не произошло, даже 
на фоне значительного внимания, 
уделяемого данной проблематике 
на самом высоком уровне и в самых 
различных научных и предприни-
мательских кругах.
На рисунке 1 представлены гра-
фики, иллюстрирующие поквар-
тальную динамику индексов пред-
принимательской уверенности по 
секторам промышленности в пери-
од с 2008 по 2014 годы. Анализ гра-
фика изменения предприниматель-
ской уверенности в сфере добычи 
полезных ископаемых позволяет 
отметить резкое снижение индек-
са в период с конца 2008 по начало 
2009 года. После чего, к середине 
2010 года, было отмечено резкое 
восстановление значений индекса.
Однако вслед за этим произошло 
существенное замедление восста-
новительной динамики. После вто-
рого квартала 2012 года отчетливо 
стал прослеживаться спад показа-
теля. В результате чего, на протяже-
нии 3-х кварталов 2014 года индекс 
предпринимательской уверенности 
в сфере добывающей промышлен-
ности демонстрировал отрицатель-
ные значения.
Аналогичной по характеру была 
и динамика индекса предприни-
мательской уверенности в сфере 
обрабатывающих производств. 
Точно также можно наблюдать рез-
кое снижение индекса в период с 
конца 2008 по начало 2009 года. 
После чего, к середине 2010 года, 
произошло резкое восстановление 
значений индекса. Однако вслед 
за этим произошло существенное 
замедление восстановительной ди-
намики, а после третьего квартала 
2012 года отчетливо стал просле-
живаться спад показателя. При 
этом следует отметить, что индекс 
предпринимательской уверенности 
в сфере добывающей промышлен-
ности в посткризисные годы так и 
не восстановился до положительно-
го значения (исключением являлись 
лишь 2 и 3 кварталы 2012 года).
Основной причиной спада ин-
дексов предпринимательской уве-
ренности в сферах добывающей и 
обрабатывающей промышленности 
в 2012–2014 годах является спад их 
компонент, характеризующих резкое 
замедление спроса на продукцию.
Особый интерес представляет 
график, иллюстрирующий дина-
мику предпринимательской уве-
ренности в сфере генерирующей 
промышленности. Примечатель-
но, что данный график находится 
в противофазе графикам индекса 
предпринимательской уверенности 
в сфере добывающей и обрабатыва-
ющей промышленности. При этом 
выраженная тенденция отсутству-
ет. Однако в посткризисные годы и 
вплоть до настоящего момента от-
четливым образом прослеживается 
возрастание амплитуды колебаний 
значений индекса. И хотя данный 
характер во многом складывается 
под значительным влиянием сезон-
ной составляющей, все же увеличе-
ние амплитуды косвенно свидетель-
ствует об общем увеличении степе-
ни неуверенности [7].
В таблице 4 представлены дан-
ные, позволяющие проанализиро-
вать влияние основных факторов, 
ограничивающих деловую актив-
ность промышленных организаций 
в 2012–2013 годах. Анализ таблицы 
в части результатов обследования 
организаций добывающей сферы 
промышленности позволяет выде-
лить три ключевых фактора: вы-
сокий уровень налогообложения – 
39% опрошенных; недостаток фи-
нансовых средств – 32% опрошен-
ных; недостаточный спрос на внут-
реннем рынке – 29% опрошенных. 
Именно названные факторы, по 
мнению более чем трети опрошен-
ных в каждом отдельном случае, 
являются основными из числа фак-
торов, сдерживающих развитие де-
ловой активности.
Таблица 4
Основные факторы, ограничивающие деловую активность промышленных 
организаций, в % от числа обследованных организаций*
2012 2013
Добыча полезных ископаемых
Высокий уровень налогообложения 39 39
Недостаток финансовых средств 33 32
Недостаточный спрос на внутреннем рынке 25 29
Изношенность и отсутствие оборудования 29 27
Высокий процент коммерческого кредита 26 23
Недостаток квалифицированных рабочих 21 19
Обрабатывающие производства
Недостаточный спрос на внутреннем рынке 47 49
Высокий уровень налогообложения 46 42
Недостаток финансовых средств 38 35
Высокий процент коммерческого кредита 30 27
Недостаток квалифицированных рабочих 27 25
Изношенность и отсутствие оборудования 25 23
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
Недостаток финансовых средств 63 60
Изношенность и отсутствие оборудования 55 49
Высокий уровень налогообложения 37 30
Недостаточный спрос на внутреннем рынке 24 22
Недостаток квалифицированных рабочих 16 16
Высокий процент коммерческого кредита 18 14
* таблица рассчитана и составлена автором на основе данных: Россия в цифрах. 2014: Краткий 
статистический сборник. – М.: Росстат, 2014. – 220-221
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Анализ таблицы в части резуль-
татов обследования организаций 
обрабатывающей сферы промыш-
ленности также позволяет выделить 
три ключевых фактора: недостаточ-
ный спрос на внутреннем рынке – 
49% опрошенных; высокий уро-
вень налогообложения – 42% опро-
шенных; недостаток финансовых 
средств – 35% опрошенных. Имен-
но названные факторы, по мнению 
от трети до половины опрошенных 
в каждом отдельном случае, явля-
ются основными из числа факто-
ров, сдерживающих развитие дело-
вой активности. Как видно, названы 
все те же факторы, что и в случае 
с факторами, ограничивающими де-
ловую активность в сфере добыва-
ющей промышленности. При этом 
если в первом случае недостаточ-
ный спрос на продукцию на внут-
реннем рынке был актуален лишь 
для 29% обследованных организа-
ций, то во втором случае эта циф-
ра увеличилась до 49%. Степень 
влияния оставшихся двух факторов 
является практически аналогичной.
Анализ таблицы в части резуль-
татов обследования организаций 
генерирующей сферы промышлен-
ности также позволяет выделить три 
ключевых фактора: недостаток фи-
нансовых средств – 60% опрошен-
ных; изношенность и отсутствие 
оборудования – 49% опрошенных; 
высокий уровень налогообложения 
– 30% опрошенных. Именно назван-
ные факторы, по мнению от трети до 
более чем половины опрошенных в 
каждом отдельном случае, являют-
ся основными из числа факторов, 
сдерживающих развитие деловой 
активности. Как видно, названы те 
же факторы, что и в случае с факто-
рами, ограничивающими деловую 
активность в сфере добывающей и 
обрабатывающей промышленности, 
за исключением фактора недоста-
точного спроса на внутреннем рын-
ке (в данной ситуации он поменялся 
местами с фактором изношенности 
и отсутствия оборудования). В то 
же время недостаток финансовых 
средств отметило порядка 60% об-
следованных организаций генериру-
ющей промышленности, что значи-
тельно отличается от ситуации в до-
бывающей и генерирующей сфере.
Обобщение проведенного ана-
лиза позволяет отметить, что зна-
чительную роль в замедлении де-
ловой активности в промышлен-
ности в настоящее время играет 
высокий уровень налогообложения 
и недостаток финансовых средств. 
В большинстве случаев именно на-
званные факторы являются причи-
ной проявления и других факторов, 
таких как: недостаточный спрос 
на внутреннем рынке и изношен-
ность и отсутствие оборудования. 
Во многом именно данные факто-
ры являются мощным физическим 
ограничителем инновационной ак-
тивности. В совокупности это от-
рицательным образом сказывается 
на устойчивости развития россий-
ского промышленного сектора эко-
номики.
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